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BDD v testovani aplikaci

shoppingWithoutDownload feature
Feature: Checkout signing in / password checks for account customer [<?php
use BehatiWMinkExtension\ContextWinkContext;
use Behat\Behat\Context\Step;
use BehatWMink\Mink;

FeatureContext.php

CustNoAccountfeature

Feature: Customer No Account
@25.1{Background:

Given setup
@256.55
Scenario:Customer with an account has confirmation of their
lguest checkout order
Given | am on homepage
When | buy a "some" product as "daveDawson@email.com’

class FeatureContext extends MinkContext {

o
* @Then /AL fill form with:$/

BDD !

ublic function iFillFormWith(TableNode Stable

Abstrakt

Tato prace je zamérena na odhaleni hlavnich vyhod a nevyhod pouziti chovanim fizeného vyvoje
firmami jak v Ceské Republice, tak i v zahraniéi. Vénuje se odlisnostem a mezeram v tomto
pristupu testovani webovych aplikaci oproti klasickému pristupu. Za klasicky pristup se povazuje
pouziti nastroje Selenium pfi tvorbé testovacich sad. Z téchto predpokladu vyplynul cil této prace,
kterym je zjistit, zda pouZiti BDD procesu je vhodné a efektivni oproti klasickému pfistupu testovani
software.

Pro dosaZeni cile byly porovnany 2 nastroje: PHP Selenium Client od Nearsoft a Behat. Kritéria,
zvolena pro porovnani, jsou: odhalené chyby, zpisob zapisu a vykonani scénare, srozumitelnost
pro pocitacoveé nezalozené lidi, Cas, potfebny pro napsani testl, pravdépodobnost zaneseni chyby
pri vytvareni testu a Uroven abstrakce testu.

Zkoumani tohoto problému stale probiha, z predbéznych vysledkl vsak Ize stanovit hlavni vyhody
a nevyhody pouziti kazdého z téchto nastroju. NejefektivnéjSim pristupem je kombinace obou, tedy
pouziti nastroje Behat s pfidavanim vlastnich vét a zdrojového kddu. Nejméné efektivni je zpusob
testovani vyuzitim pouze implicitnich vét nastroje Behat.

Smyslem a pfinosem této prace je zjisténi, zda je BDD vhodny a efektivni pro spole¢nost Dixons
Carphone (dfive Dixons Retail). Poskytnuti nezavislého pohledu na tento problém, zalozenym na
realnych prikladech a ovérenych argumentech.

Klicova slova: Automatické testovani — Chovanim fizeny vyvoj — Selenium — PHP — Behat

Prilozené materialy: Testovaci stranka Currys — Testovaci stranka PC World — SpoleCnost
Dixons Carphone
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Tato prace vznikla jako reakce na pouZziti chovanim
fizeného vyvoje (angl. Behavior Driven Development
déle jen BDD) firmami jak v Ceské Republice, tak
i v zahrani¢i. Tato jeSt€¢ pomérné novd technika se
v CR teprve zalina prosazovat a zatim stdle ziistava
né¢im ne moc prozkoumanym. Jednim z predstaviteld
pouziti chovanim fizeného vyvoje v praxi v Ceské

Republice je firma Dixons Carphone (diive Dixons
Retail), kterd mi poskytla moZnost se blize seznamit
s projekty zaloZenymi na BDD. Zajimalo mé, jaké jsou
hlavni vyhody a nevyhody pouZiti této techniky, jaké
jsou odliSnosti a mezery (pokud néjaké jsou) v tomto
piistupu testovani oproti klasickému pfistupu.

Tato price je zamé&fend na porovnani BDD procesu
s klasickym pfistupem testovani webovych aplikaci.


http://excel.fit.vutbr.cz
http://www.currys.co.uk
http://www.pcworld.co.uk
http://www.dixonscarphonegroup.com
http://www.dixonscarphonegroup.com
mailto:xkudai00@stud.fit.vutbr.cz

Experimentovani Spoluprace
Interaktivni design Bussiness zaméfeni
Automa-
ticke testy
TDD jako prvni BDD

Obrazek 1. Podstata BDD, TDD.

Za klasicky pristup je povazovano pouziti nastroje Se-
lenium pii tvorbé testovacich sad. Porovnani je prove-
deno na testovaci sadé napsané pomoci dvou nastroju:
Behat (BDD néstroj, jazyk — PHP) a PHP Selenium
Client od Nearsoft (Selenium, jazyk — PHP). Nasledné
jsou porovnany:

a) odhalené chyby

b) zpisob zdpisu a vykonani scénife

¢) srozumitelnost pro pocitacové nezalozené lidi

d) Cas, potfebny pro napsani testt

e) pravdépodobnost zaneseni chyby pfi vytvarfeni
testu

f) droven abstrakce testu

Vysledky porovnani naleznete v tabulce 1 (kapitola 4).

Pii pohledu do historie se dozvime, Ze agilni tech-
nika BDD, vznikla jako odpovéa na jiz existujici - testy
fizeny vyvoj (angl. Test Driven Development) - déle
jen TDD, viz také obrazek 1.

TDD byl docela skepticky vniméan programétory.
Z jejich pohledu nedédvalo smysl psat testy diive nez
byl napsan alesponi néjaky zdrojovy kéd [1]. BDD fesi
tenhle problém a navic spojuje zdkaznika, QA tymy,
vyvojafe a business analytiky dohromady. Protoze
procesu vytvoreni specifikace tcastni kazdy z nich,
vSichni védi o co se jednd. Nasledujici kroky vyvoje
jsou presné definovany jiz od zacatku. Stejné plati o
testovacich scénérich. Pfirozené nazvy testii a Gherkin
syntaxe (podkapitola 2.1) se pouZivaji proto, aby jed-
notlivym testim a scéndfim mohl porozumét jak za-
kaznik, tak i business analytik bez nutnosti chdpani
zdrojového kédu testti. Podrobnéji o BDD prectete
v kapitole 2.

Muij piinos spoéiva v porovnani obou piistupl
testovani podle zminénych diive kritérif a) az f). Postup
testovéni je popsan v kapitole 3. Podkapitoly 3.1 a 3.2
pfiblizuji dva mozné zptisoby prace s BDD néstrojem
Behat. To jsou: testovdni vyuZitim pouze implicitnich
vét Behatu a testovani s pridavanim vlastnich vét a
zdrojového kédu. Podkapitola 3.3 je vénovédna kla-
sickému pfistupu testovani. Vysledné porovnani a
hodnoceni najdete v kapitole 4.

Proces chovanim fizeného vyvoje lze popsat nasleduji-
cimi kroky:

1. Zakaznik popisuje business analytikovi své po-
Zadavky na vysledny systém.

2. Business analytik, vyvojar a tester (n¢kdy také
zédkaznik) ddvaji poZadavky na software dohro-
mady a strukturuji je do podoby scénara.

3. Vyvojéaf vyuZziva tyto scéndfe pfi vytvareni SW.

4. Tester vyuZziva tyto scéndre pro testovani SW.

Tenhle postup je velice efektivni v pfipadé, Ze nedoslo
k zadné chybé pri specifikaci produktu nebo pfi vy-
tvareni scénart. Jinak nésledujici kroky na konci mo-
hou byt zdkaznikem dplné znehodnoceny. CoZz lze
povaZovat za velké riziko pii volbé BDD.

Pokud se podivame na proces vytvafeni scénart
a testd, setkame se s prvni odliSnosti pfi praci s BDD
a to jsou pfirozené nazvy testl, které jsou obvykle
reprezentovany vétami. Tedy ndzev kazdého testu
vyjadiuje jeho ucel, diky ¢emuZz, tomu, co ten test
vlastné provadi mize porozumét i ¢loveék, ktery nema
moc zkuSenosti s programovanim nebo testovanim.
Napriklad test, ktery ovétuje, zda uZivatel zadal povin-
ny tdaj (jméno), by mohl mit ndzev: testSelze-
PriChybejicimdmene () [2].

S €asem autori BDD pfisli na to, Ze pouze pfirozeny
nazev testu, nestaci pro vyjadfeni jeho chovani a di-
vodu, proc ten test byl napsdn. Proto vznika dalsi
odliSnost BDD procesu od jinych a to jsou given-when-
then scéndre, které podle zdroje [2] maji podobu:

Given some initial context (the givens),

When an event occurs,
Then ensure some outcomes.

Klic¢ové slovo Given vyjadfuje pocatecni podminky
pro spusténi testu. MiZe mit nasledujici podobu:

Given I am on "example.com" page.

Tedy testovani zac¢ind na strance example.com.

Za When a Then obvykle nésleduje popis udalosti
ajejtho disledku. Pokud je potfeba popsat vice udélosti
a/nebo dusledku 1ze je spojit kliCovym slovem And.
Napt.:

WhenI fill in "name" with "MyName"
And I press "formSubmit"
Then I should be on"submitPage.com"

And I should see
Name"

"Your name is My-—

2.1 Gherkin

Gherkin je jazyk, ktery je zaloZzen na BDD principech.
Je to jazyk, ktery vyuzivé odsazeni textu pro definici
struktur. Kazd4 véta ukoncend symbolem konce faddku



se povazuje za krok. VétSina fadkt napsanych v Gherk-
inu za¢ind jednim z kliCovych slov: Feature:, Sce-
nario:, Given, When, Then, And, But, Background atd.
Testovaci sady jsou rozdéleny do . feature soubord.
Obsahem téchto soubort jsou pFibéhy (angl. stories).
Priklady pfibéhil najdete v kapitole 3.

Spolu s timto jazykem vznikaji rizné néstroje (Be-
hat, Concordion, Cucumber, JBehave atd.), které vyu-
Zivaji pevné definovanou syntaxi Gherkin. Vice infor-
maci o nastrojich najdete v podkapitole 2.2.

2.2 Nastroje

BDD je mostem spojujici pfirozeny jazyk (pribéhy)
s automatickymi testy (JUnit apod.). Specifikace testd
by méla byt napsdna pro business analytiky ve srozu-
mitelné formé€. To stejné plati pro pripady, kdy test
z n&jakého divodu selze. Clovek, ktery nemd zkusenosti
s programovdnim, by tomu mél rozumét. To je hlavnim
cilem BDD nastroji - poskytnout srozumitelnost a

v/ v

privétivost pro pocitacové nezalozené lidi.

Behat je jednim z BDD zaméfenych nastroja, ktery
pro vytvoreni scéndri a piibéhd vyuziva syntaxi
jazyka Gherkin (viz podkapitola 2.1), zalozeny
na given-when-then scéndrich. Implementa¢nim
jazykem je PHP. Piibéhy se ukladaji do . fea-
ture soubort, zdrojové kédy jsou potom ve Fe—
atureContext .php [3].

Pfi vytvéfeni novych vét ve scénafich ndm Be-
hat automaticky nabidne $ablonu pro novy test,
kde nézev testu odpovida zadané vété. Zakladni
vztah je: 1 fddek = 1 krok. Pfi dodrZeni tohoto
vztahu lze jednoduSe vystopovat, kde a proc
doslo k chybé bez ndhledu do zdrojového kédu.
Tomu by potom mohl porozumét i lovek, ktery
nemd moc spole¢ného s programovanim.
Nabizi nam také moznost vytvoreni pribéht v
10 rdznych jazycich véetné Cestiny. V Ceském
jazyce to mize mit ndsledujici podobu':

Scénar: Vymazdni paméti agentovi

Pokud existuje agent "A"

A také existuje agent "B"

Kdyz vymazu pamé&t agentovi "B"

Pak by mél existovat agent "A"

Ale agent "B" by existovat nemé&l

Cucumber Plvodné implementaénim jazykem je Ru-
by. Pfi pouZiti pluginu Cuke4Duke Maven od Ma-
ven je podporovana Java [1] (Cucumber - JVM).
Proces vytvareni testi se fidi Gherkin standardy.
Prib¢hy se ukladaji do . feature soubori. Byl
vyvinut pfedev§im pro akceptacni testovéni. Je
povazovén za predchtidce Behatu.

IPriklad prevzat z: bin/behat —lang=cs —story-syntax

Concordion Hlavni odliSnosti nastroje Concordion

od ostatnich néstroji je zpisob zdpisu speci-
fikaci. V tomto pripadé se specifikace zapisuje
pomoci HTML kédu a implementace samotnych
testd v Javé. Podobné jako Cucumber, pod-
poruje hodné jinych jazykl a platforem. Ak-
tudlné existuji verze pro .NET, Python, Fantom,
Scala a Ruby.
Nenfi vazan na BDD syntaxi (Gherkin). Tester a
business analytik v tomto piipadé maji volnost
pii zéapisu specifikace, diky ¢emuz muze byt
specifikace napsana pfirozenym jazykem. Lze
také do specifikace pridavat obrazky ci tabul-
ky [4].

JBehave je ndstroj podporujici BDD, pokrocily TDD
a také akceptacni - TDD (angl. Acceptance -
Test Driven Developement) - ddle jen ATDD [5].
Autorem JBehave je Dan North - jeden z autorti
BDD [2]. Implementac¢nim jazykem je Java.

Kazdy z nastudovanych néstroji ma své vyhody
a nevyhody, av§ak mij vybér se zastavil na dvou na-
strojich: Cucumber a Behat. Jsou si hodné podobné
a stejné efektivni. Oba dva néstroje plné odpovidaji
Gherkin standardim, coZ pro mé bylo klicovym pfi
rozhodovani o volbé nastroje. Nakonec z divodu
vétstho mnoZstvi zkuSenosti s jazykem PHP neZ s Ruby
moje volba padla na nastroj Behat.

Vytvorena testovaci sada je zalozena na scénarich
z dokumentu poskytnutého firmou Dixons Carphone,
ktery obsahuje kompletni specifikaci projektu Guest
Checkout (anonymni ndkup na e-shopu implemento-
vany na strankdch Currys a PC World) a testovaci
scénare. Jako jazyk pro vytvoreni piibéhi byla zvolena
angliCtina, protoze je Dixons Carphone anglickou fir-
mou a celd specifikace je napsana také v tomto jazyce.
Pro dosazeni cile byla stejnd testovaci sada napsdna
nékolika zplsoby a byla porovnéna efektivita kazdého
z pristupt. Zvolené zplisoby jsou:
e Napsat testovaci sadu vyuZitim pouze implic-
itnich vét néstroje Behat - podkapitola 3.1
e Napsat testovaci sadu vyuZzitim implicitnich vét
ndstroje Behat s pfiddvanim vlastnich vét a zdro-
jového kédu - podkapitola 3.2
e Napsat testovaci sadu vyuZitim nastroje Sele-
nium - podkapitola 3.3

3.1 Testovaci sada bez pridavani vliastniho
zdrojového kédu

Hlavni vyhodou vyuziti implicitnich vét pro tvorbu

testovaci sady je zjednodusSeni prace pro testera. Na-
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priklad je nam k dispozici véta, kterd zvoli jednu
z moZnosti (option) z vybérového pole (select)’:

When /A (?: |1 )
"(<select>)"

select " (<option>)" from

V tomto piipadé, tester nemusi mit pfili§ hluboké
znalosti programovéani. Dilezité je, aby se dokazal ori-
entovat v HTML kodu stranky a spravné identifikovat
potifebny element. V zdvislosti na vété, kterou pouZije,
ma moznost se odkazat na element pomoci id, name,
lable, value, css selectoru apod.

Potom pribéh mize vypadat nasledovné (podle
syntaxe Gherkin):

@25.21

Scenario: Customer Eric Evans with download product and
small box product in basket enters recognised email address. Sys-
tem displays ”Welcome back Eric” and prompts for password.
Customer enters wrong password. System shows invalid pass-
word message. Guest checkout option is greyed out and customer

enters valid password and system progresses to delivery options
screen[6].

When fill in "search" with "iphone
5c¢c tough naked case - clear"

Then I press "searchbttn"

And I follow "CASE-MATE iPhone 5c-
Tough Naked Case - Clear"

And I should see an’ "div.btn.btnDis-
abled" element

Nevyhoda tohoto pfistupu vyplyva z omezeného
poctu implicitnich vét, které navic neumi pokryt vSech-
ny mozné stavy systému. Scéndf, napsany timto zpu-
sobem, se odliSuje pevnymi kroky a pevnou definici
elementt, které pri testovani pouziva. Problém nastava
v pfipadech, kdy napfiklad potfebujeme vyhledat libo-
volné zboZi ze seznamu. Pomoci vét 1ze odkdzat pouze
na konkretni zboZi, podle ndzvu, id apod. (viz véta
And I follow "CASE-MATE iPhone 5c
Tough Naked Case—- Clear"). MiZe ale nastat
piipad, kdy se toto zboZi piestane proddvat. CoZ potom
povede k selhani testu. Tedy pomoci implicitnich vét
neumime fici, Ze potfebujeme néjaké zbozi, které ma
néjaké vlastnosti (je skladem, l1ze dovést domu apod.).
Umime odkdzat pouze na konkretni zbozi. Z toho
vyplyvd, Ze troveni abstrakce implicitnich vét je hodné
nizk4.

3.2 Testovaci sada s pridavanim vlastniho
zdrojového kodu

DileZitou vyhodou pfiddvani vlastniho kédu a vlastnich

vét do scénafd je urychleni napsani testovacich krokd.

2Seznam viech dostupnych vét: bin/behat -di
3Neurtity &len an je souddsti implicitni véty.

Tak napftiklad proces vyplnéni formulaie s osobnimi
udaji pomoci implicitnich vét 1ze rozepsat na 7 aZ 10
fadku, kde kazdy z nich se 1i$i od pfedchoziho pouze
ID elementu, do kterého se zapisuje a textem, ktery
se do tohoto elementu zaddva. NiZe naleznete Cast
jednoho z takovychto testi:

@EnterDetDave_25.29

Scenario: Customer Dave Dawson with small box product
in basket (test 25.18) selected guest checkout option. Dave enters
guest details where name, delivery address and billing address are
all the same as his account already holds [6].

Then I press "guest_checkout"

And T fill in"sFirstname" with "Dave"

And T fill in"sLastname" with "Dawson"

And T fill in"sDelPostalCode" with
"AB10 1AG"

And T fill in "sDelAddressLine" with
"address 123"

Then I press "formSubmit"

Tento zplsob zapisu je funkéni a spravny, neni
vSak efektivni. Pomoci pridani vlastniho kédu a vy-
tvofeni nové véty, lze vyse uvedeny piiklad zapsat
nasledujicim zpisobem:

@EnterDetDave_25.29

Scenario: Customer Dave Dawson with small box product
in basket (test 25.18) selected guest checkout option. Dave enters

guest details where name, delivery address and billing address are
all the same as his account already holds [6].

Then I press "guest_checkout"
AndI fill form with:

lastName
Dawson

address
address 123

postCode

firstName
AB10 1AG

Dave

Then I press "formSubmit"

Sémantika obou dvou testovacich piipadi zistala
stejnd, avSak se zménila efektivita zdpisu. Cenou za
efektivitu je ale mensi prehlednost pri selhdni testu.
V pripadé implicitnich vét je moc dobie vidét, co se
nepodarilo a na jakém kroku test spadl. V druhém
pripadé to tak jasné neni. Pomoci v tomto piipadé
miuzZe snimek obrazovky (ktery je tfeba také ru¢né nas-
tavit pomoci zdrojového kédu) nebo studovéni zdlou-
havé vyjimky. Jinak se v pfipadé selhdni zCervena cely
krok And I £ill form with: a nebude z toho
patrné, co pfesné chybu zpisobilo.

3.3 Testovaci sada s vyuzitim nastroje Sele-
nium

Prvni problém se kterym jsem se setkala byla volba

nastroje Selenium pro jazyk PHP. Oficidlni verze na-

stroje Selenium pro tento skriptovaci jazyk neexistuje.



Proto jsem musela volit jeden z nékolika* neoficidlnich.
Prvni moje volba nebyla tisp&$néd. Néstroj PHPUnit
Selenium nepodporoval nékteré funkce, které jsem
potifebovala. Z tohoto diivodu jsem byla nucena hledat
dale. Nakonec jsem zvolila PHP Selenium Client
od Nearsoft.

Odlisnost prace s PHP Selenium Clientem spociva
hlavng v tom, Ze testerovi nejsou k dispozici Zadné
pomocné funkce, pokud nebudeme brat v dvahu vyh-
ledavani elementi apod. CoZ znamend, Ze nezZ se
tester pusti do pohodInéjsiho a rychlejSiho testovani,
musi vydélit néjaky Cas na vytvoreni takovych funkci
(metod). Potom se proces vytvofeni samotnych testd
v PHP Selenium Clientu (dale jen PHP SC) uz moc
nelisi od procesu vytvofeni stejnych testi v Behatu,
kde pridavame vlastni kdd.

Nize je ptiklad jedné z pomocnych funkci, kterou
jsem vytvoftila pro vyplnéni formulaie na zdkladé hod-
not asociativniho pole $form, ve kterém kli¢ je ID
elementu, hodnota - hodnota, ktera bude vlozena do
policka:

public function fillForm ($form){

if (is_array ($form)){
foreach ($form as $key => $value){
if ($key === )
$this —clickOnElement (By::id ($value)
else a
$this—>fillField (By::id ($key),$value
);
}

else{
throw new Exception (

1)
}
}

Funkce vyuziva také dal$i mnou vytvotfené po-
mocné metody fillField () a clickOnElem-
ent (). Pouziti vySe uvedené funkce v testu vypada
nasledovné:

/x Customer with an account has
confirmation of their guest
order x/

public function test25_.55(){

checkout

$this —>form| 1 = :
$this —>form [ 1 = ;
$this —>handler—>fillForm ( $this —>form) ;

)
Vyplnéni formulédie jsem provadéla tiemi zptlisoby.
Jeden z nich je pomoci asociativniho pole, tedy uve-
deny dfive. Druhy zpisob vyuzivd mou vlastni funkci

4SeleniumPHP Od: Chibimagic, Lukasz Kolczynski, Face-
book, Adam Goucher, Nearsoft, PHPUnit Selenium

fillFormAs (), kterd ma jméno a piijmeni jako
parametry. Tato funkce byla vytvofena z divodu, Ze
virtudlni zdkaznici, ktefi byli pouziti pro testovani,
maji stejné osobni tdaje s vyjimkou jména a pfijmeni
a také bylo tfeba pokazdé vyplnit stejny formular.
Tedy v této funkci jsou ID poli¢ek a hodnoty zadany
napevno. Treti zplisob je pouziti funkce fi11Fi-
eld (), kde definujeme kazdé politko zv1ast (podobné
jako test @EnterDetDave_25.29 - podkapitola 3.2, kde
se vyuZiva pouze implicitni véta Behatu I fill in
"" with ""). Posledni zptsob ztrici efektivitu v pii-
padech, kdy jedna testovaci tfida obsahuje nékolik
testd, kde je tfeba vyplnit néjaky formulaf a kde se
meéni jen mélo hodnot. V tomto pripadé misto opi-
sovdni stejného kédu 1ze pouZit asociativni pole, kde
zménime pouze ty hodnoty, které se 1isi. Navic metoda
fillForm () umoZiuje vyplnit jakykoliv formuldf.

Stejné funkce 1ze bez problémi implementovat i
v Behatu. To vede k zavéru, Ze co se tykd doplnéni
vlastniho kédu do FeatureContext .php, moc
velky rozdil ve sloZzitosti neni patrny. Pokud ale je
pro nas duilezité dodrzeni BDD praktik (aby testim
porozuméli také programatorsky nezalozeni lidé¢), mu-
sime navic za kaZzdym krokem pfiddvat vypis toho,
co se presné provedlo. To potom lze povaZovat za
komplikaci, kterd navic znepiehlediiuje zdrojovy kéd
testd.

Tato prace se zaméfuje predevSim na rozdily mezi
BDD a klasickym pfistupem testovani. Dulezité bylo
zjistit jaké, kazdy z prfistupd, ma slabé stranky, jaky
piistup je vhodnéjsi a pro jaké ucely.

Podle dosavadnich vysledki a zavérd, je patrné,
Ze zaleZi predevSim na tom, na co klademe diiraz pri
vyvoji a testovani SW. Kazdy z piistupi ma své klady
i zapory. Hodnoceni tfech piistupd testovani (Behat
bez pfidavani vlastniho zdrojového kédu — Behat-vk,
Behat s pfidavanim vlastniho zdrojového kédu — Be-
hat+vk, testovani pomoci Selenia — PHP SC) podle
niZe uvedenych kriterii je znadzornéno v tabulce 1.

Kritéria hodnoceni:

a) odhalené chyby

b) zpilsob zdpisu a vykonani scénare

¢) srozumitelnost pro pocitacové nezalozené lidi

d) Cas, potfebny pro napsani testl

e) pravdépodobnost zaneseni chyby pfi vytvareni

testu
f) droven abstrakce testu

Pokud je pro spoleCnost dilezité, aby zdkaznik,
business analytik, tester a vyvojaf spolupracovali a aby
kazdy mél prehled o tom, co se vyviji a v jakém je


https://phpunit.de/manual/3.7/en/selenium.html
https://phpunit.de/manual/3.7/en/selenium.html
https://github.com/Nearsoft/PHP-SeleniumClient
https://github.com/chibimagic/WebDriver-PHP/
https://code.google.com/p/php-webdriver-bindings/
https://github.com/facebook/php-webdriver
https://github.com/facebook/php-webdriver
https://github.com/Element-34/php-webdriver
https://github.com/Nearsoft/PHP-SeleniumClient
https://phpunit.de/manual/3.7/en/selenium.html

Behat — vk Behat + vk \ PHP SC
a) Neslo pokryt Byly odhaleny stejné chyby
vSechny pripady

b

~

(+)prehledné kroky | (-)neptehledné kroky
(-)neefektivni zapis | (+) efektivni zdpis

(-) manualni vypis
(+) efektivni zapis

Hodné nizka:
bez vypist kroku

¢) | Nizka: pfi pouziti | Vysoka: vlastni
css selektort véty

+ Cas na vlastni kod
+ pomocné funkce
Vysoka: chyby
ve vlastnim kédu
+ pomocné funkce

d) | Rychlé vytvoreni + Cas na vlastn{
testd kéd

'e)|  Nizka: bez Stiedni: chyby
vlastniho kédu ve vlastnim kédu

f) Nizka: bez
vlastniho kédu

Vysoka: pouZiti vlastniho kédu

Tabulka 1. Hodnoceni piistupti testovani podle
kritérii a) az f).”

vyvoj aktudlng stadiu, BDD je dobrou volbou. Dalsi
otdzka, ktera nastava, je do jaké miry chceme BDD
v praxi vyuZzit. Podle pravidel BDD [7] se nesmi ve
specifikaci a scénérich pouZzit Zadny technicky nazev
elementu, coZ znamend, Ze v pfipadé Behatu pfichdzi-
me 0 moznost pouZzit nékteré implicitni véty. To potom
miiZze vést k tomu, Ze tester bude nucen piepisovat im-
plicitni vétu do vlastni, s tim rozdilem, Ze vlastni véta
misto technického nazvu elementu bude obsahovat
prirozeny. Z hlediska efektivity a ¢asu tento pfistup
nelze povaZovat za nejlepsi feseni. Jako druhé mozné
feSenti je pouZiti pfirozenych nazvi jako identifikdtord
pti vytvafeni HTML kédu stranky. V tomto piipadé se
vyZaduje vétsi spoluprice s vyvojafi.

Pokud si zvolime nekomplikovat praci testerim a
vyvojarim, miZeme zkombinovat BDD s klasickym
pristupem tak, Ze nechame prostor pro technické nazvy
elementt. Je z tabulky | patrné, Ze kombinace im-
plicitnich vét i vlastniho kédu, tedy testovaci metoda
Behat + vlastni kéd, je nejefektivnéjsi.

Volba PHP SC pro testovdni znamend predevs§im
pfenechdvani vytvotreni vSech pomocnych funkci na
testerech. To potom zvySuje pravdépodobnost zane-
seni chyb pii tvorbé testt.

KdyZ se na néstroje Behat a PHP SC podivame ze
stranky podporovani funkci Selenia z oficidlnich verzi,
napf. pro jazyk Python, oba dva néstroje v nékterych
pfipadech selhdvaji. Napf. u Behatu (verze 2.4 sta-
ble) neni moZné prepinat mezi okny. PHP SC s timto
problém nemd. Komplikace ale nastdvaji pfi vyuZziti
funkce navratu v historii back (). Nelze se totiz
odkazat na dfive nactené elementy ze stranky 1 po
zpétném navratu. Bez ohledu na nezménénou cestu
k elementu PHP SC povazuje tuto definici za neplat-

SPoznamka k tabulce: Barva politka vyjadiuje tsp&§nost
testovaci metody. Zelend znamend vysokou uspésnost, Zlutd -
prumérnou a Cervena - nizkou. Oznaceni ”(+)/(-)” nese vyznam
kladu/z4poru. ”+” znamend “navic”.

nou a vyzaduje znovu nacteni elementt. Coz, naopak,
Behatu problém ned¢l4.

Z. divodu stalého vyvoje obou frameworki, 1ze
narazit i na dals{ situace, které se fesi obtiZnéji v Be-
hatu na rozdil od PHP SC i opa¢né. Proto, zaleZi na
cili, ktery si klademe jesSté pfed zacatkem testovani.
Pokud pro nas neni BDD néjakym zplisobem atrak-
tivni a business hodnota nenf pro nds az tak dilezita, je
jednodussi pro testovani vyuzit PHP SC. V opacném
pripad¢ se pustit do studovani Behatu.

V ptipadé firmy Dixons Carphone povazuji jejich
volbu BDD a nastroje Behat za vhodnou, hlavné z
divodu, Ze primarnim zaméfenim této spole¢nosti je
obchod a ne vyvoj SW.

Do budoucna planuji zkoumat i dal§i moZnosti
vyuZziti nastroje Behat. Chci se zaméfit na testovani
aplikaci bez uZivatelského grafického rozhrani pomoci
tohoto néstroje.
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